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Um cientista social é um intelectual?

Cristiano das Neves Bodart!

Um cientista social é um intelectual? Para uma aproximacao a essa resposta,
torna-se necessario uma segunda indagacao: o que é um intelectual?

Tal questao néo é mera retorica de autoajuda. Trata-se de uma reflexdo — em
sentido original. A palavra “reflexo” tem origem no latim. Formado pela juncao de
“RE” e “FLEXUS”. Em latim, “RE” significa “outra vez, novamente”, enquanto que
FLEXUS, “dobrado, fletido, retornado”. A palavra “reflexo” diz respeito ao:

1. desvio da direc¢ao de um tipo de energia (luminosa, sonora, etc.), ou;
2. a0 processo mental em que voltamos nosso pensamento ao assunto,
ou ainda;
3. ao fenomeno de desvio da luz (razdo) ao assunto que queremos
esclarecer (trazer a luz), no caso aqui a postura de um cientista social
diante do mundo.

Primeiramente, é importante deixar claro que ser um cientista social nio

equivale a ser um intelectual, como alguns pensam e se intitulam. Se partirmos da
definicdo de Gramsci, veremos que o intelectual independe de sua formacao
académica, antes estaria ligado ao lugar ocupado no mundo social. Ser intelectual
esta relacionado a uma acao sobre o mundo social, a uma certa postura capaz de fazer
a ligacao entre a superestrutura e a infraestrutura.

Gramsci em sua obra “Materialismo histérico a a filosofia de Benedetto Croce”,

de 1981, aponta que qualquer individuo pode ser um intelectual/fil6sofo:

“ preciso destruir o julgamento de que a filosofia é algo sumamente dificil
por ser a atividade intelectual prépria de uma determinada categoria de
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cientistas especializados ou de filésofos profissionais e sistematicos. E preciso,
portanto, demonstrar que todos os homens séo filoso’fos’, e definir os limites
e as caracteristicas desta ‘filosofia espontanea’ prépria de todos, isto é, a
filosofia que nela esta contida” (GRAMSCI, 1981: 15).

Porém, para Gramsci o intelectual estaria ligado a uma classe, responsavel por
criar e disseminar a ideologia desta. Tal intelectual seria o que ele denominou de
“Intelectual organico”. Nome que faz, em alguma medida, analogia a manutencao do
sistema da sociedade organica, no sentido durkheimiano.

Por outro lado, Sartre aponta a existéncia do intelectual engajado. Para ele o
“Intelectual verdadeiro” seria o revolucionario, enquanto que os reacionarios seriam
“intelectuais falsos”. Bobbio tece as defini¢bes de Sartre uma critica ligada ao

conteudo ideolégico-partidario existente.

Falsos sdo os que desempenham uma fun¢io que para Sartre é negativa, e é
negativa unicamente porque nio desempenham a funcio que segundo ele
deveriam desempenhar. Assim, serd o verdadeiro intelectual o revolucionario;
falso o reacionario; verdadeiro sera aquele que se engaja, falso, aquele que
néo se engaja e permanece fechado em sua torre de marfim” (BOBBIO, 1997,
p. 14).

Para Bobbio, o critério para definir o intelectual ndo é sua orientacgio
ideoldgica, mas sua pratica — seu engajamento. Mannheim, afirmava que a tarefa do
intelectual é tedrica e imediatamente politica, pois cabia a ele elaborar sintese das
1deologias existentes que dariam passagem as novas orientacoes politicas.

Foucault apontou, principalmente por meio de sua pratica, que é necessario
afastar-se dos poderes constituidos para poder realizar a critica. De qualquer forma,
o intelectual seria um individuo critico, aquele que pdée em crise as “verdades”
estabelecidas. Mais ainda, aqueles que buscam pautar as discussoes publicas, ainda

que os temas ja estejam ao alcance dos individuos.

[...] se designar os focos, denuncia-los, falar deles publicamente é uma luta,
néo é porque ninguém ainda tivera consciéncia disto, mas porque falar a esse
respeito — forcar a rede de informacio institucional, nomear, dizer quem fez o
que fez designar o alvo — é uma primeira inversdo de poder, é um primeiro
passo para outras lutas contra o poder. Se discursos como, por exemplo, os dos
detentos ou dos médicos de prisées sdo lutas, é porque eles confiscam, ao
menos por um momento, o poder de falar da prisido, poder atualmente
monopolizado pela administragdo e seus compadres reformadores
(FOUCAULT, 2008, p. 75-76).
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Retomamos a questao inicial: um cientista social é um intelectual? A
resposta vem a medida que pensarmos, qual a sua posi¢do social no mundo e seu
papel?

Nao queremos apresentar uma resposta — a qual certamente nio temos de
forma acabada —, mas apontar que ser intelectual nada tem haver com um diploma
de cientista social ou coisa do género. A questao esta no lugar e como vocé se coloca
no mundo.

“E zombei de todo mestre que ndo zombou de si mesmo.”

(NIETZCHE, Gaia Ciéncia)
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